Una Introducción a los Juegos en Dos Etapas by Corchón, Luis C.
Una introducción a los juegos en 
dos etapas o por qué Hernan Cortés 






Luis C. Corchón 
Departamento de Fundamentos del Análisis Económico e Instituto Valenciano de Investigaciones 
Económicas 
Facultad de Ciencias Económicas. Universidad de Alicante. Alicante. 
Una versión preliminar de este trabajo se benefició enormemente de los comentarios de C. Herre-
ro, 1. Ortuño, J. Padilla, J. Silva y A. Villar. El autor desea agradecer a la DGICYT (proyefto PB 
88 - 0289) su apoyo a la realización de este artículo. Algunos de los resultados que aquí aparecen 
fueron obtenidos en un trabajo conjunto con José Silva. Todo error u omisión es de mi exclusiva 
responsabilidad. 
Lan honetan, informazio osoz eta bi etapetako 
jokoen teoria azalduzko marko orokorra aurkez-
tu nahi dugu, erreferentzia moduan baliagarri 
izango duguna. Geroago, merkatuen teoriari dat-
xezkion aplikazio sail bat aztertuko dugu. Ondo-
ren, errebelazio jokok hartuko ditugu ardatz. 
Joko hauen barruan, eskuordetze jokoak ditugu 
kas u garrantzitsu bat. Horrez gero, konpromezu 
jokoak aztertuko ditugu, sarrerari aurre hartzez-
ko teoriak hartuko ditugula, bereziki, ardatz. Az-
kenik, ikuspegi honen baliagarritasunari buruzko 
ondoriak azalduko ditugu. 
En este trabajo, nos proponemos presentar un 
marco descriptivo general de la teoría de los 
juegos en dos etapas con información comple-
ta, que nos servirá como referencia. Más tarde 
pasaremos revista a una serie de aplicaciones 
relacionadas con la teoría de los mercados. A 
continuación, nos centraremos en los juegos de 
revelación. Un caso importante, dentro de es-
tos juegos, son los llamados juegos de delega-
ción. Posteriormente, estudiaremos el caso de 
los juegos de compromiso, centrándonos parti-
cularmente en las teorías de la prevención de la 
entrada. Finalmente, expondremos nuestras 
conclusiones sobre la validez de este enfoque. 
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(1) Hagamos notar de pasada 
que la preferencia revelada 
puede constituirse en funda-
mento de la elección racional. 
(2) Los economistas no debe-
rían sorprenderse mucho del 
ejemplo anterior. Como' vere-
mos más tarde, la sulución de 
«líder-seguidop, propuesta por 
Stackelberg en los afio s treinta 
podría interpretarse' de la si-
guiente manera: Si una empre-
sa puede comprometerse creí-
blemente a producir el output 
correspondiente al equilibrio 
de Stackelberg cuando ella es 
líder, el equilibrio de Coumot 
(Nash) deja de tener validez. 
Sólo el hecho de que la acción 
descartada domine estricta-
mente a la única restante apor-
ta algo nuevo a lo que ya sabía-
mos. 
1. INTRODUCCION 
La teoría de los juegos se define a veces como una extensión de la teoría 
clásica de la decisión a situaciones donde varios agentes escogen sus acciones 
para optimizar sus preferencias sobre los estados sociales, suponiéndose és-
tos unívocamente determinados por las acciones de los agentes. Esta concep-
ción enfatiza el elemento diferenciador de la teoría de juegos sobre la de la 
decisión, que es el de abordar situaciones de interdependencia y conflicto. 
El concepto básico de solución de los juegos no cooperativos es el de 
equilibrio de Nash: Decimos que un vector de acciones es un equilibrio de 
Nash si cada agente no puede encontrar una acción factible que le consiga 
un estado social que considera más satisfactorio dadas las acciones de los 
demás. En otras palabras, cada agente toma como parámetro las acciones del 
resto y optimiza sus preferencias. Por lo tanto para cada agente el problema 
de la elección óptima se convierte en un problema clásico de decisión. 
U na consecuencia de la teoría de la decisión individual -Íntimamente 
conectada con nociones tales como preferencia revelada, independencia de 
las alternativas irrelevantes, etc.- que aquÍ llamaremos la intuición básica de 
la decisión individual, es que los individuos no tendrán incentivos a reducir 
el conjunto de estrategias que le son posibles ya que nada pueden ganar con 
ello. U na prueba de la importancia de tal consecuencia es la cantidad -y 
calidad- de proposiciones que pueden probarse a partir de las nociones simi-
lares reseñadas anteriormente (1). 
Creo que fue Schelling (1960) el primero que dirigió nuestra atención a 
ciertos ejemplos que eran difícilmente compatibles con la intuición reseñada 
en el párrafo anterior, a saber que una persona delegando su estrategia en 
otro jugador, o destruyendo parte de sus oportunidades, o convenciendo al 
resto de que tomará una determinada estrategia -que puede estar dominada-, 
puede alcanzar mejores resultados que si jugara la estrategia correspondiente 
a un equilibrio de Nash. En otras palabras, el hecho de que los agentes se 
mueven en un contexto interdependiente implica que la intuición básica de 
la teoría de la decisión individual deja de cumplirse. 
El siguiente ejemplo puede tomarse como ilustrativo de las dificultades 
antes señaladas. En el cuadro 1 se muestra un juego entre dos personas con 
dos estrategias. El único equilibrio de Nash es (ah 131) con unos pagos de 
(5, 5). Nótese que la estrategia a2 está estrictamente dominada para el juga-
dor 1. Supongamos ahora que este jugador puede convencer al jugador 2 que 
nunca utilizará la estrategia al' Por ejemplo 1 puede delegar su elección en 
otro jugador que sólo sabe o puede escoger la estrategia a2, o destruir los 
medios materiales que le permitan escoger ah o firmar un contrato ante 
notario en el que se compromete a realizar pagos arbitrariamente grandes en 
el caso en que juegue ah etc. En tal caso el jugador 2 escogerá 132 y el jugador 
1 obtendrá un pago de 6, mayor que el que obtendría en e! equilibrio de 
Nash. Por tanto el compromiso en firme de! jugador 1 de jugar una estrate-
gia estrictamente dominada da lugar a un pago mayor para este jugador (2). 
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CUADRO 1 
al 5,5 10,4 
a2 4, - 5 6,0 
Durante cierto tiempo ejemplos como el que hemos presentado (3) 
fueron tomados como indicativos de alguna dificultad fundamental con la 
noción de equilibrio de N ash, equivalentes en algún sentido a las parado-
jas que suelen encóntrarse en otras ramas de la matemática. Sin embargo 
en este caso la -aparente- paradoja se disolvió como por ensalmo al consi-
derar que las consideraciones introducidas por Schelling cambiaban de 
forma sutil el juego considerado. En particular puede suponerse que éste 
se juega en dos etapas y que de alguna manera el jugador 1 podría com-
prometerse creíblemente a jugar la estrategia a2 (4). En otras palabras, la 
teoría de los juegos estáticos no puede ser aplicada a situaciones donde las 
acciones pre-juego van más allá de la mera comunicación de intenciones 
(el llamado cheap talk). El hecho de que el juego tenga varias etapas intro-
duce consideraciones que cambian de una manera fundamental la natura-
leza del problema. 
Por otra parte los juegos en dos etapas modelizan de manera muy natural 
muchas situaciones económicas en las que las empresas realizan tanto accio-
nes irreversibles (o al menos difíciles de cambiar a corto plazo) como otras 
de naturaleza más flexible. Ejemplos de la primeras incluyen la calidad del 
producto o la localización, mientras que las segundas pueden ser el precio o 
la cantidad de producto. 
En este trabajo nos proponemos presentar un marco descriptivo general 
de la teoría de los juegos en dos etapas con información completa que nos 
servirá como referencia (ver Sección 2). Más tarde pasaremos revista a una 
serie de aplicaciones relacionadas con la teoría de los mercados. En la Sec-
ción 3 nos centraremos en los juegos de revelación. Un caso importante 
dentro de estos juegos son los llamados juegos de delegación. En la Sección 
4 estudiaremos el caso de los juegos de compromiso centrándonos particu-
larmente en las teorías de la previsión de la entrada. Por último la Sección 5 
se dedicará a exponer nuestras conclusiones sobre la validez de este enfoque. 
El propósito del trabajo no es el de ofrecer una panorámica general de las 
aplicaciones de los juegos de dos etapas a la teoría de los mercados sino el 
de presentar una estructura común y algunos casos particulares que son 
especialmente relevantes. 
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(3) Se dej a al lector la tarea de 
interpretar e! juego descrito en 
e! cuadro 1 en términos de la 
decisión de Hernán Cortés ci-
tada en e! título de este trabajo 
(puede suponerse que Hernán 
Cortés no tiene soldados apar-
te de él mismo y que el otro 
jugador es Moctezuma y sus 
estrategias son luchar con o sin 
entusiasmo). 
(4) Hagamos notar que la di-
ficultad notada por Aumann 
(1985, 1986) con e! concepto 
de! núcleo es de naturaleza 
análoga. 
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2. UN ESQUEMA GENERAL DE LOS JUEGOS 
EN DOS ETAPAS 
En esta Sección expondremos un marco general en el que tratar los juegos en 
dos etapas. Supondremos que hay n > 1 jugadores. Denotaremos por ti una 
estrategia del jugador iésimo que puede ser jugada en el primer período y que 
puede ser interpretada como su tipo. El conjunto de estrategias para este juga-
dor en el primer período será denotado por Ti. Sea Si una estrategia del jugador 
i en el segundo período, y Si el conjunto correspondiente de estrategias para i. 
Si alguna empresa no puede realizar ninguna acción en algún período seguire-
mos la convención de suponer que su conjunto de oportunidades en este perío-
do sólo contiene el elemento cero. Denotemos por s = (s¡, ... ,sn), y por 
t = (t¡, ... ,tn ). Por último definamos 
n n 
T= X Ti Y S = X Si 
i= 1 i= 1 
El jugador iésimo tiene una función de pago que denotaremos por 
Ui = Ui (s , t) 
La estructura del juego es como sigue. En el primer período cada juga-
dor, digamos i, decide independiente, simultánea e irreversiblemente acerca 
de ti. En el segundo período, conociendo las elecciones realizadas por todos 
los jugadores en el período anterior, cada jugador decide en las mismas 
condiciones que en la etapa anterior acerca de su Si correspondiente. Supon-
dremos en todo momento que existe información completa. 
En este tipo de juegos aparece como algo muy natural el que los jugado-
res vinculen sus elecciones en el segundo período a lo que haya ocurrido en 
el primero. Por tanto el conjunto de estrategias admisibles para i debe incluir 
a Ti y a todas las funciones glj: T ~ Si. Estas funciones pueden ser interpre-
tadas como amenazas del tipo «si en el primer período ocurre t, entonces en 
el segundo período escogeré Si» 
Este planteamiento, sin embargo, omite el problema de la credibilidad de 
las estrategias 0i ( ). En efecto puede haber amenazas que, de ser cumplidas, 
sean enormemente dañinas para quien las lanza. Por tanto si los jugadores 
son racionales anticiparán que tales amenazas no se cumplirán. Este es el 
llamado problema de la perfección de los equilibrios de Nash y se resuelve 
considerando que sólo algunas funciones son admisibles. 
Supongamos que dado un tE T arbitrario, el Equilibrio de Nash en el 
segundo período es único, esto es, existe un solo s''· tal que Vi = 1, ... ,n 
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Sea 0( ) la función que asocia a cada tE T el (único) vector de estrategias 
que es un Equilibrio de Nash en el segundo período, esto es 
o (): T ~ S 
Entonces las estrategias disponibles para el jugador i incluyen todos los 
pares (ti, s¡) tales que Si = 0i (t). Nótese que una vez que se ha decidido 
acerca de la estrategia del primer período, la elección en el segundo período 
es automática. En este sentido, como veremos más tarde, los juegos en dos 
etapas pueden reducirse formalmente a un juego en una etapa donde los 
agentes escogen su tipo (recuérdese sin embargo que las propiedades cualita-
tivas de ambos juegos son distintas ya que la elección del tipo tiene un efecto 
estratégico sobre la segunda parte del juego). 
Ahora distinguiremos dos casos: 
1) Juegos de revelación, en los que la elección del tipo afecta sólo a la 
utilidad en el segundo período del juego. La interpretación de estos juegos 
es que en el primer período los jugadores anuncian su tipo -que aquí puede 
interpretarse como unos parámetros que determinan su función de utilidad-
comprometiéndose en el segundo período a jugar de acuerdo al tipo anun-
ciado. Un ejemplo de este caso puede ser una subasta pública en la que en 
el primer período, el gobierno concede una licencia a la empresa que anuncie 
menores costes. En el segundo período la empresa ha de producir con su 
verdadera tecnología a los precios acordados en el primer período. 
2) Juegos de compromiso en los que el tipo afecta tanto a la primera 
como a la segunda etapa. Por lo tanto la elección del tipo óptimo habrá de 
tener en cuenta el impacto de éste en la utilidad de la empresa en las dos 
etapas del juego. Un ejemplo de este caso puede ser un juego en el que las 
empresas deciden primero la calidad de su producto y en la segunda etapa 
su precio. En términos formales tenemos 
Definición 1: (t~ , ... , t~) es un Equilibrio de Nash perfecto en un juego de 
revelación si Vi = 1, ... ,n, 
La interpretación es que los jugadores pueden comportarse (quizá dele-
gando sus estrategias) en el segundo período como si fueran de un determi-
nado tipo (pensemos en una función de utilidad), pero evalúan ésto a la luz 
de su verdadera función de utilidad. 
Definición 2: (t; , ... , t~) es un Equilibrio de Nash perfecto en un juego de 
compromiso si Vi = 1, ... ,n, 
La interpretación es que el tipo al que pertenece cada jugador puede 
cambiarse a voluntad dentro de los tipos a priori factibles. 
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Nótese que, como dijimos antes, en ambos casos la función de utilidad 
puede reescribirse como dependiendo solamente de t. En este sentido los 
juegos en dos etapas no presentan diferencia formal alguna con los juegos 
de una sola etapa excepto que la cuasiconcavidad con respecto al tipo no está 
garantizada. Sin embargo, las propiedades de ambos tipos de juegos son muy 
distintas, como ya se hizo notar en la introducción. Esto es debido a que 
una variación en t no sólo tiene efecto sobre la primera etapa del juego (lo 
que podríamos llamar el efecto táctico) sino también sobre la segunda etapa 
(efecto estratégico), y bien puede ocurrir que el segundo efecto domine al 
pnmero. 
En ambas clases de juegos es importante especificar por qué las estrate-
gias escogidas en el primer período no pueden cambiarse en el segundo (esto 
es, el problema del compromiso). Tales consideraciones dependerán en gran 
medida del juego considerado, pero a grandes rasgos podemos indicar que 
las causas fundamentales son: En los juegos de revelación, la intervención del 
estado, la existencia de incertidumbre (que en este trabajo no hemos conside-
rada) o la delegación irreversible y en los juegos de compromiso la asimetría 
entre decisiones a corto (producción, precios) y a largo plazo (inversión, 
calidad del producto, localización). 
3. APLICACIONES: JUEGOS DE REVELACION 
En esta Sección revisaremos la literatura referente al caso en el que las em-
presas pueden anunciar un tipo y comprometerse creíblemente a que se 
comportarán como él en la segunda etapa del juego, a pesar de que su verda-
dero tipo no varía a lo largo del juego. Casos particulares de este problema 
son: 
1. Esquemas de incentivos para managers (delegación). Supongamos que 
el propietario de una empresa está interesado sólo en sus beneficios pero 
puede, a través de esquemas de incentivos para los gestores, hacer que su 
empresa se comporte como si maximizara otra cosa: una combinación lineal 
de beneficios y ventas (Fershtman-]udd (1987), Sklivas (1987)), o de benefi-
cio y output (Vickers (1985)) o de sus beneficios y los de los rivales (Salas 
(1990)). También puede considerarse el caso en que el propietario tenga 
intereses en dos empresas en el mismo sector (Macho-Stadler-V erdier 
(1989)). En la primera etapa los propietarios deciden el esquema de incenti-
vos y en la segunda etapa los managers deciden la cantidad a producir maxi-
mizando el esquema recibido. Estos trabajos pretenden explicar la separa-
ción entre la propiedad y el control y -como consecuencia- el que las 
empresas no maximicen beneficios. 
2. Expectativas razonables. En la primera etapa las empresas anuncian 
sus expectativas acerca de las funciones de demanda y/o de costes y en la 
segunda etapa maximizan sus beneficios comportándose como si creyeran 
que las expectativas anunciadas son las correctas (Corchón-Silva (1989)). 
3. Intervención del gobierno. En la primera etapa las empresas anuncian 
su tecnología al planificador y en la segunda maximizan sus beneficios com-
portándose como si su tecnología fuera la anunciada. Este mecanismo se 
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denomina «pretender pero cumplir» (Alkan-Serte! (1981), Koray-Serte! 
(1988». 
4. Equilibrio en funciones de oferta (contratos). En la primera etapa las 
empresas anuncian e! tipo de contrato que ofrecen a los consumidores. Este 
puede incluir solamente la opción de contrato de precio o e! de cantidad 
(Singh -Vives (1984» o en general e! de una función de oferta (Grossman 
(1981), Klemperer-Meyer (1989». Alternativamente se puede suponer que 
las empresas anuncian una función de reacción. Por lo tanto en este caso, en 
general, e! espacio de tipos admisibles es un espacio funcional. En e! segundo 
período las empresas determinan su producción de tal manera que e! precio 
vacíe e! mercado y las empresas se sitúan sobre sus funciones de oferta. 
Ln estos casos los resultados obtenidos por diversos autores apuntan que 
a) En e! caso en que ti -que puede interpretarse como e! peso dado a dos 
funciones objetivo alternativas como los beneficios y las ventas- y Si -que 
puede ser interpretado como e! precio o e! output- sean parámetros unidi-
mensionales, si todas las estrategias en e! segundo período son sustitutos 
(respectivamente complementos) estratégicos (5) (ver Bulow-Geanakoplos-
Klemperer (1985» las empresas anunciarán un ti mayor (resp. menor) que e! 
verdadero, esto es, se comportarán de manera optimista (resp. pesimista) (ver 
Fershtman-Judd (1987), Alkan-Serte! (1981), Sklivas (1987», Vickers (1985), 
Salas (1990), y Macho-Stadler-Verdier (1989». 
b) En e! caso en que Ti sea un espacio que contenga todas las funciones 
de utilidad, entonces virtualmente cualquier par de estrategias es de equili-
brio (Boyer-Moreaux (1983), Hart (1985), Kalai-Fershtman-Judd (1985), 
Koray-Serte! (1988). Si existe incertidumbre este resultado no es necesaria-
mente cierto, ver Klemperer-Meyer (1989». 
En esta sección daremos pruebas generales de a), b) y otros resultados 
relacionados, basadas en Corchón-Silva (1989) y Corchón (1990). El modelo 
que utilizaremos es una generalización de! modelo de Cournot. A lo largo 
de toda esta Sección supondremos lo siguiente: 
Supuesto o: El conjunto de estrategias en el segundo período para cualquier 
empresa, es un subconjunto de R compacto y convexo. 
Interpretaremos una estrategia en e! segundo período como un output 
(sustitutos estratégicos) o un precio (complementos estratégicos). 
Definiremos 
n 
:}= L Sj 
j=1 
En e! caso de los sustitutos (respectivamente complementos) estrateglcos 
podemos interpretar:} como e! output agregado (resp. en nivel de precios). 
Supuesto 1: Ui = ui (Si, :}, ti) es de clase (c°2 . Ti <;;;; R. 
Este supuesto implica dos tipos de simplificaciones. Por una parte se 




gicos se refiere a que un au-
mento en el valor de las 
estrategias de los otros agentes 
induce un decremento (resp. 
incremento) en el valor de la 
estrategia de un agente. 
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la función de utilidad de todos los agentes. Por otra parte el tipo se supone 
un número real. En lo que sigue será importante distinguir entre el tipo 
anunciado (que denotaremos por ti) Y el tipo real (que denotaremos por ti). 
Escribiremos la condición de primer orden de un equilibrio de Nash 
(interior) en el segundo período como: 
+ == Ri (Si, :J, ti) = O 
Ahora realizaremos un supuesto equivalente a que las estrategias en el se-
gundo período son sustitutos estratégicos. 
Supuesto 2: Ri (Si, :J, ti) es estrictamente decreciente en :J tomando Si como 
constante y en Si tomando :J como dado. 
El siguiente supuesto es una generalización de la idea de que la función 
inversa de demanda es decreciente. 
Supuesto 3: Ui (Si, :J,ti) es estrictamente decreciente en :J dado Si 
Supuesto 4: Los equilibrios de Nash en el segundo período (que denotaremos 
por EN), si existen, son interiores. Esto es, s'; E int. Si Vi = 1, ... ,n. 
El supuesto 4 es puramente simplificador. 
Supuesto 5: Ri ( ) es estrictamente creciente en ti. 
Bajo este supuesto podemos decir que aumentos de ti corresponden a 
desplazamientos hacia la derecha de la utilidad marginal correspondiendo 
tales aumentos a mejoras en las condiciones a las que se enfrenta la empresa 
i. En otras palabras ti puede interpretarse como un índice de agresividad de 
la empresa en el segundo período ya que ésta tenderá a producir más, dado 
el output de sus competidores cuanto mayor sea ti. Entonces tenemos 
Lema 1: Bajo 1 y 2 existe en EN Vt E T (ver Corchón (1990) Teorema 1). 
Lema 2: Bajo 1, 2 Y 4 el EN es único (ver Corchón (1990) Teorema 2) 
Lema 3: Bajo 1, 2, 4 Y 5 un incremento de ti hace aumentar el output de i y 
disminuye el output de todos sus competidores (ver Corchón (1990) Teore-
ma 6). 
Lema 4: Bajo 1, 2, 3, 4 Y 5 0(t) es de clase {Si en cualquier entorno de t (ver 
Corchón-Silva Teorema 2) 
Ahora estamos preparados para probar lo siguiente 
Proposición 1: Bajo los supuestos 1-5, si el equilibrio perfecto de Nash es 
interior, t'; > t;. 
Prueba: La condición de primer orden de un equilibrio perfecto de Nash es 
10 
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y dado el supuesto 3 y el resultado obtenido en el lema 3 tenemos que 
Ri (si, s"', ti) < O = Ri (s:', j.*,t:J. Por tanto el supuesto 5 implica el resultado. 
Para ver los efectos que la manipulación de t tiene sobre la asignación de 
recursos definiremos el concepto de un equilibrio de Nash sincero en el segun-
do período. Este equilibrio corresponde al de Cournot (resp. Bertrand) si las 
estrategias son las cantidades (resp. precios). 
Definición 3: Una lista de estrategias en el segundo período (s;, ... ,s~) es un 
equilibrio de Nash sincero en la segunda etapa si Vi = 1, ... ,n 
Ui (ti, s') ? ui (ti, S-'-i, s;) VSi E Si 
Entonces tenemos 
Proposición 2: Bajo los supuestos 1-5 el output total correspondiente al equili-
brio de Nash sincero en la segunda etapa es menor que el correspondiente al 
equilibrio de Nash perfecto en el juego de revelación. 
Prueba: Ya que Ri (s:', j.", ti) < O = Ri (si, j.', ti) si j.'? j." el supuesto 2 
implicaría que si < si Vi = 1, ... ,n lo que contradiría la definición de j. 
La proposición 2 implica que la manipulación mejora el bienestar social 
(medido como la suma de los excedentes del productor y el consumidor). 
Asimismo si las empresas son todas idénticas y el equilibrio es simétrico la 
producción de cada empresa ha de aumentar si se permite manipulación. 
Esta es la intuición básica detrás del mecanismo "Pretender pero cumplir» 
propuesto por Alkan-Sertel-Koray. Estudiemos ahora el caso en que las 
estrategias en el segundo período son complementos estratégicos. Para ello 
supondremos 
Supuesto 2': Ri (Si, j., ti) es estrictamente creciente en j. tomando Si como 
constante y estrictamente decreciente en Si tomando j. como dado. 
Supuesto 3': ui (Si, j., ti) es estrictamente creciente en j. dado Si 
Estos supuestos implican que un incremento de los precios de los com-
petidores aumenta la utilidad total y marginal. Entonces tenemos 
Proposición 3: Bajo los supuestos 1, 2', 3', 4 Y 5, ti> ti . 
Prueba: Virtualmente idéntica a la de la Proposición 1. En primer lugar es 
posible probar que Si es estrictamente decreciente en ti, Y estrictamente cre-
ciente en tj Vj:/:. i. Por último un razonamiento análogo al del final de la 
prueba de la Proposición 1 establece el resultado. 
Proposición 4: Bajo los supuestos 1, 2', 3', 4 Y 5, el nivel de precios correspon-
diente al equilibrio de Nash sincero en la segunda etapa es mayor que el 
correspondiente al equilibrio de Nash perfecto en el juego de revelación. 
Prueba: Idéntica a la de la Proposición 3. 
La consecuencia más importante de las dos Proposiciones anteriores es 
que si la competencia es en precios la manipulación tendrá el efecto de 
elevarlos. Por tanto el mecanismo de "Pretender pero cumplir» tendría efec-
tos contraproducentes. 
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Las Proposiciones anteriores dependen esencialmente de que Ti es un 
espacio Euclídeo unidimensional. La siguiente Proposición se refiere al caso 
polar en el que el esp~cio de los tipos puede incluir cualquier tipo imaginable 
(y por tanto Ti es un espacio funcional) y Si e Rm. Hagamos notar sin 
embargo que el supuesto de que el espacio de tipos debe contener a cual-
quier tipo concebible puede ser relajado considerablemente. 
Denotemos por O el nivel de utilidad que una empresa se puede garanti-
zar con independencia de las estrategias de sus competidores. Si por ejemplo 
la utilidad son los beneficios o las ventas este nivel de utilidad se alcanzará 
en general cuando la empresa esté inactiva. Ahora definamos la función de 
mejor respuesta de una empresa en el segundo período. 
Definición 4: La correspondencia de mejor respuesta de la empresa i en la 
segunda etapa del juego Ji (Li, t¡) se define como 
Ji (Li, ti) = { Si E Si IUi (Si, Li, ti) ;" Ui (si, Li, ti) Vsi E Si } 
El siguiente lema nos será muy útil en la prueba de la Proposición 5. 
Lema 5: Sea fi (Li ,t¡) una función arbitraria. Entonces existe una función de 
utilidad Ui ( ) tal que Ji (Li ,ti) es la función de mejor respuesta generada por 
esa función de utilidad en la segunda etapa del juego. 
Prueba: Sea ui (s, t) = Si.Ji (Li, ti) - S~ I 2. Entonces es fácil comprobar que la 
maximización de esa función con respecto a Si genera Ji (Li, ti). 
Supondremos lo siguiente 
Supuesto 6: V Li , 3Pi tal que Uj (ti, Li, Pi) ,,:;; O V j = 1, ... ,n. 
El supuesto 6 implica la existencia de una estrategia de castigo tal que si 
es usada por la empresa i en el segundo período ninguna empresa podrá 
alcanzar un nivel de utilidad mayor que el que se puede garantizar. Tal 
"estrategia puede interpretarse como precio cero o una cantidad producida 
arbitrariamente grande. Ahora probaremos 
Proposición 5: Sea s = (sJ, ... sn) tal que Ui (t, s) ;" O Vi = 1, ... ,n. Si Ti contiene 
a todos los tipos posibles, y el supuesto 6 se cumple, 
a) 3 t tal que 5= 0(t) y 
b) uJ 0 (t)] ;" uJ 0 (Li, tiJ] V ti E T¡, Vi = 1, ... ,n, esto es t es un equilibrio de 
Nash Perfecto en el juego de revelación. 
Prueba: Definamos la función f = (fl , ... ,fn ) Vi = 1, ... ,n, como 
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Es claro que s es el único punto fijo de f Por otra parte el Lema 5 implica 
que hay una función de utilidad tal que f es una función de mejor respuesta 
por lo que la primera parte de la Proposición está probada. 
Para probar la última parte, arguyamos por contradicción. Supongamos 
que existiera un t'i tal que Ui[0(Li, ti)] >Ui[0(t)]. Sea Si=0;(Li, ti). Es 
claro que si -1= Si, Pi. Pero entonces el único EN es en el que sJ = Pj 'IIj -1= i, y 
por lo tanto obtenemos una contradicción. 
Una interpretación de esta Proposición es que los jugadores en la prime-
ra etapa del juego crean unos autómatas que están dispuestos a lanzar la 
estrategia de castigo Pi en caso en que algún otro jugador juegue una estrate-
gia distinta de s (la situación es parecida a la de la película Teléfono Rojo. 
Volamos hacia Moscú en la que una vez que los bombarderos han despegado 
nada ni nadie puede detenerlos). Hagamos notar también que 
1) Aunque t sea un equilibrio perfecto no es un equilibrio con «errores 
pequeños» (trembling-hand), debido a la discontinuidad de f Sin embargo 
sí posee una propiedad de estabilidad más débil, a saber, es estable bajo un 
ajuste miope del tipo St = f(St-J) que de hecho converge en tres períodos. 
2) La Proposición 5 (y su prueba) tiene una gran parecido con el teorema 
en juegos infinitamente repetidos que afirma que cualquier vector de estrate-
gias que sea individualmente racional es un equilibrio de Nash perfecto 
3) Nótese que la Proposición 5 nos garantiza la existencia de un equili-
brio de Nash perfecto cuando el espacio de tipos es suficientemente grande. 
Por contra las Proposiciones 1-4 han sido probadas bajo el supuesto de la 
existencia de un equilibrio. Desgraciadamente sabemos muy poco sobre la 
existencia de equilibrio en este caso ya que básicamente la literatura se ha 
centrado en juegos con funciones de utilidad cuadráticas o en donde los 
jugadores escogen sus estrategias solo en un período (Hellwig-Leininger 
(1987) 
4) Es probable que bajo ciertos supuestos de regularidad adicionales, la 
Proposición 5 pueda ser probada con funciones de mejor respuesta conti-
nuas. 
Los resultados de esta Sección pueden ser resumidos diciendo que en el 
momento en que el modelo va más allá del caso en el que el espacio de los 
tipos es unidimensional nos enfrentamos con una total indeterminación. 
4. JUEGOS DE COMPROMISO 
En esta Sección estudiaremos algunos juegos de compromiso en el marco de 
la Organización Industrial. Ya que no existe una estructura común, iremos 
analizando determinados casos particulares así como sus propiedades especí-
ficas. Debido a su importancia dedicaremos la primera subsección al tema de 
la prevención de la entrada. La segunda parte de esta Sección estará dedicada 
a exponer brevemente otras aplicaciones de los juegos en dos etapas (sobre 
la aplicación de estos juegos a la localización ver Espinosa (1990)). Una 
revisión sistemática de la literatura sobre juegos de compromiso puede en-
contrarse en Vives (1987) y Shapiro (1986)). 
13 
ON A LOS JUEGOS EN DOS ETAPAS 
4.1. Prevención de la entrada 
El marco analítico de esta subsección será el siguiente. El jugador 1 será la 
empresa establecida y su conjunto de estrategias será T j = R+, Sj = O, esto 
es, esta empresa podrá realizar una elección irreversible en el primer período 
(un precio, una cantidad de output o de inversión o de publicidad, o la 
calidad del producto, etc). En el segundo período las empresas 2, ... , n que 
serán los entrantes potenciales podrán decidir acerca de la misma varible, 
esto es Ti = O, Si = R+ \;ji = 2, ... , n. En este caso el equilibrio de Nash 
perfecto coincide con la noción de equilibrio propuesta por Stackelberg, por 
lo que utilizaremos ambos nombres indistintamente. Ahora analizaremos 
varios subcasos que corresponden a distintas estrategias de prevención de la 
entrada: a través de las cantidades, de los precios, de la inversión y de la 
calidad (una crítica a los dos últimos tipos de modelos se encuentra en Un-
gern-Sternberg (1987)) 
4.1.1. El output como variable estratégica (precio límite). 
En estos modelos la empresa establecida se compromete a producir y vender 
una determinada cantidad de output antes de que los entrantes potenciales 
puedan tomar decisión alguna sobre su propia producción. Por tanto en 
términos de nuestro modelo general el tipo del establecido y la estrategia del 
entrante son sus correspondientes outputs. 
La teoría del precio límite (nombre paradójico ya que en este modelo las 
empresas deciden sobre las cantidades) afirma que el output de la empresa 
establecida es tal que evita la entrada de cualquier competidor potencial 
(Bain (1956), Sylos-Labini (1962). Una exposición elemental puede verse en 
Modigliani (1958)). Las dos críticas a las que se enfrenta esta teoría son que 
por una parte los entrantes potenciales pueden no tomar el output de la 
establecida como un dato (esto es, no comportarse como seguidores) y por 
otra que la empresa establecida puede tener una regla de comportamiento 
racional (esto es maximizador) que le impulse a escoger un output distinto 
del que evite la entrada. En otras palabras, el comportamiento de los agentes 
ha de definirse en relación con sus objetivos (por ejemplo los beneficios) y 
no con sus resultados (la prevención o no de la entrada). Veremos ahora bajo 
qué circunstancias el precio límite ocurre como consecuencia de las acciones 
de agentes maximizadores en un juego en dos etapas. 
Osborne (1973) hizo el primer modelo que intentaba explicar endógena-
mente la prevención de la entrada por medio del output a través de un 
equilibrio de Stackelberg donde la empresa establecida era líder. Su análisis 
parte de que la función de mejor respuesta en la segunda etapa del único 
entrante es de clase rol. La tasa marginal de sustitución para la empresa 1 
entre su output y el del competidor potencial la denotaremos por M y es 
igual a (a Uj(tj, S2) / a tj) / (a Uj(tj, S2) / a S2) == M (tj, S2) y el output que 
evita la entrada será tI == inf (tj E T/ O E fitj)} donde f2(tj) es la función de 
mejor respuesta de la empresa entrante. Suponiendo que las condiciones de 
segundo orden se cumplen, el output de equilibrio impedirá la entrada si y 
sólo si tenemos que M(t\O) ~ -:- a fit l ) / a tj. 
Dixit (1979) criticó tal enfoque ya que supone que el entrante puede 
hacer beneficios positivos con un output infinitesimalmente pequeño. En 
otras palabras el enfoque de Osborne no permitía que las empresa entrantes 
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tuvieran un coste fijo o unas economías de escala importantes ya que en este 
caso la correspondencia de mejor respuesta del entrante presentaría una dis-
continuidad (en términos más técnicos sería semicontinua por arriba pero no 
valorada convexa). Es fácil ver que en el caso discontinuo el output de equili-
brio de Stackelberg puede prevenir la entrada o puede no prevenirla (ver 
figuras 1 y 2). Por tanto la conclusión de Dixit (idéntica a la de Osborne) es 
que la noción de equilibrio de Stackelberg no es una buena fundamentación 
de la idea de la prevención de la entrada. 
FIGURA 1 
El output de equilibrio previene la entrada 
FIGURA 2 
El output de equilibrio no previene la entrada 
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El modelo anterior supone un único entrante. Por tanto una pregunta 
relevante es si los resultados obtenidos se mantienen para un número arbi-
trario de entrantes. Para ello estudiaremos el caso polar en el que el número 
de entrantes potenciales es muy grande y por tanto, en equilibrio, al menos 
uno de ellos no puede entrar en el mercado. También, especializaremos 
nuestro modelo a un entorno económico. Sea Xi el output de la empresa 
i = 1, ... ,n, p(x) la función inversa de demanda (donde x es el output agregado) 
y Ci(Xi) la correspondiente función de costes. Por tanto el beneficio (utilidad) 
para la empresa i es p(x) Xi - Ci(X;) == TI (x}, x). En la siguiente Proposición 
los valores de equilibrio de Stackelberg tendrán el superíndice ':-. 
Supuesto 7. 
a) ClXI) / Xl es no creciente en Xl' 
b) 3m tal que X;; = o. 
c) X]' > o. 
d) Todos los entrantes potenciales tienen idénticas funciones de costes 
La primera parte del supuesto 7 implica que la empresa establecida no 
tiene deseconomías de escala para todos los outputs. La segunda parte dice 
que al menos uno de los entrantes potenciales habrá de permanecer inactivo 
en equilibrio. Esto puede ser debido a costes fijos o de algún tipo de econo-
mías de escala para los (numerosos) entrantes, que fuerzan a que no todos 
ellos pueden producir con beneficios no negativos. La tercera parte afirma 
que la empresa líder produce un output positivo en equilibrio. Finalmente 
la última parte del supuesto dice que todos los entrantes potenciales son 
idénticos. Este es un supuesto puramente simplificador, que puede ser relaja-
do considerablemente. En conjunto, el supuesto 7 es bastante natural en el 
marco de un mercado que está sujeto a la entrada potencial de muchas em-
presas y en el que la empresa establecida puede sobrevivir. Entonces tenemos 
Proposición 6: Bajo el supuesto 7, cualquier equilibrio de Stackelberg impide 
la entrada de todos los competidores potenciales. 
Prueba: Supongamos que las empresa i,j, ... k producen un output positivo en 
el equilibrio de Stackelberg. Denotemos por x" el output total en equilibrio 
producido por 1,i,j, ... k. Ya que existe una empresa inactiva O E fm (x ''). Pero 
entonces, ya que todos los entrantes potenciales son idénticos, la empresa líder 
puede producir x':, y forzar a i,j, ... k a ser inactivas. Finalmente nótese que, 
debido a la inexistencia de deseconomías de escala, producir x':, genera a la 
empresa establecida beneficios superiores que xl", por lo que obtenemos una 
contradicción y la Proposición queda probada. 
Variantes de la Proposición 6 han sido probadas por Omori-Yarrow 
(1982), suponiendo que la empresa establecida puede producir varios pro-
ductos, Corchón-Marcos (1988) en el caso en que los entrantes no se com-
portan necesariamente como seguidores (también se hace notar ahí que la 
Proposición es cierta cuando hay varias empresas que juegan en la primera 
etapa, ver también Gilbert-Vives (1986», y Vives (1988) en el caso de entrada 
secuencial. 
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La interpretación de esta Proposición es que si el número de entrantes 
potenciales es suficientemente grande y la empresa establecida sobrevive en 
equilibrio, ésta habrá de impedir la entrada de todos los entrantes potencia-
les. En este sentido la existencia de un entrante inactivo tiene un efecto 
dominó sobre los demás. La idea detrás de ésto es bastante simple: si hay 
pocos entrantes potenciales (como en el caso de Dixit (1979)) la estrategia 
de prevenir la entrada a toda costa puede ser muy onerosa en términos de 
beneficios. Pero si el número de entrantes potenciales es grande, el output 
total de equilibrio ha de impedir la entrada de alguna empresa y la líder no 
se beneficia de las otras empresas activas. Estas consideraciones plantean una 
curiosa discontinuidad en el comportamiento de la empresa establecida que, 
conforme va variando el número de entrantes potenciales, pasa (en algunos 
casos) de aceptarlos a todos a impedir la entrada de todos. Sería interesante 
plantear el juego dinámicamente para ver cuándo se produce el cambio de 
actitud de la empresa establecida (esto es, la guerra de precios). 
Una consecuencia interesante de la prevención de la entrada es que ésta 
aumenta el bienestar social en relación con una situación de competencia en 
una etapa (Corchón-Marcos (1988), Vives (1988)). La razón de ésto es que 
el output que previene la entrada de algún competidor va a ser el de equili-
brio bien si lo produce enteramente la empresa establecida o si lo producen 
entre varias empresas. Pero si hay economías de escala la primera situación 
es claramente superior desde el punto de vista del bienestar social ya que la 
producción usa menos inputs y por tanto es más eficaz tecnológicamente. 
La conclusión principal de este epígrafe es que si se acepta que la empresa 
establecida decide su output de manera irreversible en el primer período, la 
prevención de la entrada ocurre necesariamente en mercados sujetos a una 
fuerte competencia potencial pero no ocurre siempre en aquellos donde el 
número potencial de entrantes es pequeño. Por lo tanto en el primer caso, 
la teoría del precio límite puede ser formulada enteramente en términos de 
agentes racionales. Sin embargo, si existe eliminación gratuita, la empresa 
establecida siempre puede reducir su producción en el segundo período y 
por lo tanto no tendría incentivo alguno a producir en el primer período una 
cantidad distinta de la prescrita por el equilibrio de Nash del segundo perío-
do. En otras palabras, la eliminación gratuita priva de credibilidad al com-
promiso de la empresa establecida de llevar al mercado la cantidad produci-
da. Finalizamos así, con un cierto escepticismo sobre el valor de estos 
modelos. 
4.1.2. El precio como variable estratégica (mercados impugnables) 
En este epígrafe estudiaremos el caso en el que la empresa establecida ha de 
fijar un precio en la primera etapa del juego y se ve sometida a la competen-
cia de varios entrantes potenciales en el segundo período (un modelo más 
complejo de prevención de la entrada a través de sistemas de precios en el 
marco de modelos de localización se estudia en Espinosa-Macho (1990)). 
El paradigma de estas situaciones es el llamado modelo de mercados 
impugnables. Diremos que un mercado es impugnable si a) existe al menos 
un entrante potencial b) las empresa son idénticas (y por tanto no hay costes 
hundidos) c) compiten vía precios y d) la empresa líder no puede variar su 
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precio en el segundo período (Baumol-Panzar-Willig (1982), Sharkey (1982), 
Mas-Colell (1987)). Supondremos además que el mercado es un monopolio 
natural. Por mayor comodidad, en este epígrafe trabajaremos con la función 
de demanda -en vez de con la función inversa de demanda- que denotare-
mos por D = D(p). 
Definición 5: Un precio p es sostenible en un mercado impugnable si 
a) p D(p) ~ c(D(p)) 
b) Si p' <p, p' x' ~ c (x') '<:Ix' ~ D(p'). 
La idea detrás de esta definición es que un precio es sostenible para un 
monopolista si hace beneficios no negativos y no existe ningún entrante 
potencial que pueda reducir los precios -con la posibilidad de racionar a los 
demandantes- y obtener beneficios positivos. En términos de nuestro esque-
ma general, un precio cargado por la empresa que juega en el primer período 
es sostenible (esto es, de equilibrio perfecto) si no da incentivos a la entrada 
en la segunda etapa del juego (un modelo formal de teoría de juegos que da 
lugar a precios sostenibles se desarrolla en Sharkey (1982) capítulo 8). 
Nótese que 1) a igualdad de precios entre la empresa establecida y un 
entrante, los consumidores no comprarían nada a la segunda empresa y 2) la 
empresa establecida no puede racionar a los consumidores (una extensión 
posible consiste en permitir que la empresa establecida use precios no linea-
les -que generalizan la idea de racionamiento-o En este caso la empresa 




{p D (p) ~ c (D (p))) > O. 
En otras palabras p es el menor precio que cubre los costes y que supondre-
mos estrictamente positivo. Es claro que p existe siempre en circunstancias 
normales. Entonces tenemos 
Proposición 7: a) Si el supuesto 7 a) se cumple, entonces p es sostenible 
b) Si c (.) y D (.) son continuas, entonces si p es sostenible tenemos que 
p D (p) = c(D (p)) 
Prueba: a) Si la Proposición no fuera cierta ::3 p' < p tal que p' x' > c (x') con 
D (p') ~ x'. Ya que x' i O esto implicaría que p' > C (x')/x'. Sea x" = D (p'). 
Entonces ya que los costes medios son no crecientes tendríamos que p' > C (x')! 
x' ~ c (x ")!x", lo que contradice la definición de p. 
b) Ya que p es sostenible solo hay que probar que p D (p) >c (D (p)) es impo-
sible. En efecto, la continuidad de c (.) y D (.) implicaría en este caso la 
existencia de un p' menor pero suficientemente cercano a p tal que p' 
D (p') > c (D (p')), lo que implica que p no es sostenible. 
18 
UNA INTRODUCCION A LOS JUEGOS EN DOS ETAPAS 
La parte a) de la Proposición 7 ha de ser entendida como un resultado 
de existencia de precios sostenibles (o sea de equilibrio). Es fácil ver que si 
los costes medios son crecientes no existen precios sostenibles ya que un 
entrante potencial puede cargar un precio inferior a p, y racionando a los 
demandantes, obtener beneficios positivos. Hagamos notar que el supuesto 
de rendimientos no decrecientes no puede ser relajado a funciones de coste 
sub aditivas (ver Sharkey (1982) p. 88). 
La parte b) de la Proposición 7 implica que en el caso de mercados 
impugnables la empresa monopolista establecida se autorregula eficazmente 
ya que las rentas de monopolio desaparecen y es posible probar que el 
conjunto de asignaciones generadas por precios que son sostenibles coincide 
con los óptimos de Boiteux-Ramsey (éste es el llamado teorema débil de la 
mano invisible. En nuestro caso su prueba es sencilla, pero si existen varios 
outputs la prueba dista mucho de ser trivial. De hecho no conozco la exis-
tencia de una prueba suficientemente general y convicente para este caso). 
La teoría de los mercados impugnables ha sido objeto de dos tipos de 
críticas. Por una parte, y aún reconociendo el valor normativo de la teoría 
(similar en este respecto a la de los mercados perfectamente competitivos) 
no está claro a qué tipos de mercado puede ser aplicables aún teniendo en 
cuenta el carácter aproximado de cualquier teoría. Durante algún tiempo se 
pensó que las aerolíneas en USA era un ejemplo de mercado impugnable. 
Sin embargo Graham-Kaplan-Sibley (1983) demostraron que éste no es el 
caso. Por otra parte, y desde un punto de vista puramente teórico, el postula-
do de que la velocidad de entrada en un mercado es superior a la de cambio 
de precios de la empresa establecida es a la vez, totalmente crucial y muy 
poco convicente. El valor del modelo de los mercados impugnables es pues, 
bastante dudoso. 
4.1.3. La prevención de la entrada a través de los costes 
En este epígrafe estudiaremos cómo la empresa establecida puede impedir la 
entrada incrementando sus costes, si este incremento ha de ser imitado por 
sus rivales. Casos especiales de esta situación incluyen la innovación y la 
publicidad (Salop (1979)), la selección del producto (por ejemplo estándares 
de seguridad, localización, etc) y el incremento de salarios (Rogerson 
(1984)). Para simplificar supondremos que tales costes no tienen valor pro-
ductivo alguno ni modifican la demanda excepto que en caso de no ser 
incurridos, el producto no se vende. Este último supuesto es puramente 
simplificador. En el siguiente epígrafe estudiaremos el caso en el que el 
incremento de costes tiene un valor productivo (capital, etc). 
Supondremos que existen dos empresas: la establecida (que será la líder) 
y el entrante potencial. La secuencia de movimientqs es la usual: en el perío-
do 1 la empresa líder realiza una elección irreversible acerca de su tipo (o sea 
el incremento en sus costes). En el segundo período ambas empresas deciden 
el valor de sus estrategias en el segundo período (que pueden ser sus produc-
ciones o sus precios) teniendo en cuenta que si la segunda empresa quiere 
entrar en el mercado ha de gastar una cantidad igual a la ya invertida por la 
líder. Supondremos que ambas empresas son idénticas, sus funciones de uti-
lidad son las de beneficio y que si U2 = O esta empresa no entrará en el 
mercado. Además supondremos lo siguiente 
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Supuesto 8: Ui = Ui (s) - ti . ti E [O, 00). 
Este supuesto implica que al elegir un tipo estrictamente positivo se incu-
rre en un gasto no productivo que es por tanto una estrategia estrictamente 
dominada. Veremos sin embargo que en equilibrio es muy probable que la 
empresa establecida escoja un t estrictamente positivo. Por otra parte el 
supuesto nos asegura la existencia de un gasto improductivo t' tal que evita 
la entrada de 2 en el segundo período. En efecto, sea s' el par de produccio-
nes de equilibrio si la empresa 2 entrara en el mercado y t' = U2(S') el valor 
de los .costes que iguala a cero los beneficios de la empresa 2. Sea u? el 
beneficio de monopolio con t = o. Entonces tenemos 
Proposición 8: Bajo los supuestos 7 a) y 8, existe un equilibrio perfecto en el 
que no se produce la entrada. 
Prueba: Dado que ambas empresas son iguales y que los costes medios son no 
crecientes, los beneficios máximos conjuntos no serán mayores que el beneficio 
de monopolio cuando una sola empresa esté activa. Así un¡ ;" U1 (s') + U2 (s'). 
Pero ya que t' = U2 (s') tenemos que un¡ - t';" U1 (s'). Por lo tanto la opción 
de escoger la prevención de la entrada es al menos tan buena como la de 
permitir un duopolio en la segunda fase del juego con t1 = 0, que es la otra 
posibilidad para la empresa 1. 
Nótese que una implicación de la Proposición 8 es que en nuestro mode-
lo existen dos tipos de equilibrios (que no son excluyentes): unos en los que 
existen economías de escala y hay una única empresa en el mercado que 
despilfarra costes (lo que puede implicar una calidad elevada) y otros en los 
que hay no hay economías de escala, las dos empresas están activas y no 
existe gasto superfluo alguno. Nada se sabe de las implicaciones sobre el 
bienestar social de estos modelos no de la posibilidad de permitir varios 
entrantes potenciales. 
4.1.4. La inversión y la prevención de la entrada. 
En este epígrafe estudiaremos cómo la decisión de la empresa establecida 
acerca de su capacidad en el primer período puede dar lugar a la prevención 
de la entrada. Hagamos notar primero que usaremos las palabras capacidad, 
inversión y capital como sinónimas (ver Tirole (1988 p. 322 para otras inter-
pretaciones de la misma variable)). Obsérvese que para que la elección en el 
primer período de la empresa establecida sea creíble, el capital no puede ser 
vendido (al mismo precio) en el segundo período. Por lo tanto este modelo 
presupone mercados imperfectos de algún tipo. 
El primer modelo de prevención de la entrada a través del capital es 
debido a Spence (1977). La idea central es que, para la empresa entrante, la 
amenaza por parte de la establecida de producir el output límite bastará para 
que no intente entrar en el mercado. En otras palabras, para impedir la 
entrada no es necesario producir el output límite: basta con tener la capaci-
dad de producirlo. Nótese que este planteamiento implica que el único re-
quisito de credibilidad (mucho más débil que el requisito impuesto por la 
noción de equilibrio perfecto) es que la empresa líder posea la capacidad para 
producir el output límite. Como este output será, en general, mayor que el 
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output de monopolio, la empresa establecida tendrá, en equilibrio, exceso de 
capacidad. Formalmente, si suponemos que la función de beneficios de la 
empresa establecida satisface el supuesto 8, ésta resolvería el siguiente pro-
grama (donde SI es el output límite, SI es el output y tI la capacidad) 
Maximizar Uf = ulsJ ) - tJ. 
Sujeto a: 
Si la segunda restricción no es operativa pero la primera sí lo es, tenemos 
el caso en el que el output de monopolio evita la entrada (en terminología 
de Bain la entrada está bloqueada). Si la primera restricción no es operativa 
pero la segunda sí lo es, tenemos el caso en el que la capacidad se mantiene 
artificialmente alta para detener la entrada (que es el caso que Spence quería 
enfatizar). Por último, si ambas restricciones son operativas tenemos el caso 
tradicional (estudiado en 4.1.1) de precio límite. 
Dixit (1980) criticó este enfoque en términos de la falta de credibilidad 
de la amenaza de producir el output límite. Además en su modelo, la capaci-
dad elegida por la empresa existente afecta al equilibrio en la segunda etapa 
del juego. De esta manera la función de mejor respuesta de la empresa líder 
depende de la capacidad ( el tipo) escogida en el primer período ya que la 
capacidad ya instalada tiene un coste marginal de adquisición cero. En la 
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positivo. Pero ya que esta empresa tiene un claro incentivo a usar toda la 
capacidad ya instalada, puede manipular el equilibrio en la segunda etapa del 
juego a través de su elección en el primer período. Por lo tanto la empresa 
líder escoge un tipo tal que maximiza UI [0 (t"), tí]. En la figura 3 hemos 
dibujado el conjunto de funciones de reacción para la empresa 1 que pueden 
ser alcanzadas mediante la elección de capacidad, así como la función de 
mejor respuesta de la segunda empresa. La línea AB representa los posibles 
equilibrios en la segunda etapa del juego. Es claro que el equilibrio puede (o 
no) impedir la entrada y que la empresa establecida nunca comprará más 
capacidad de la que vaya a usar. 
4.2. Otros juegos en dos etapas. 
En esta Sección indicaremos brevemente dos aplicaciones de los juegos en 
dos etapas. Otras aplicaciones incluyen aprendizaje a través de la acción, 
competencia en I&D, licencias, publicidad, selección de productos, estructu-
ra financiera, teoría de los contratos, costes de ajuste y comercio internacio-
nal, ver Shapiro (1986) y Tirole (1988). 
1) Competencia en capacidad y equilibrio de Cournot. En el primer pe-
ríodo las empresas deciden la capacidad máxima disponible y en la segunda 
etapa deciden sus precios. Kreps-Scheikman (1983) demostraron que en este 
modelo si la regla de racionamiento de los consumidores es la eficiente, el 
output total que resulta del juego en dos etapas es el correspondiente al de 
equilibrio de Cournot. Sin embargo Davison-Deneckere (1986) demostraron 
que este resultado era verdad sólo para la regla de racionamiento propuesta 
por Kreps-Scheikman. Vives (1986) analiza el caso en el que en el primer 
período las empresas eligen una determinada flexibilidad tecnológica. 
2) Forma organizativa de las empresas. En el primer período las empre-
sas deciden su estructura interna y en el segundo período compiten bien en 
cantidades, bien en precios. Casos especiales de este modelo incluyen el 
diseño de la organización interna (un tema apuntado por Williamson, ver 
Bárcena (1990) y las referencias que ahí se dan) y la descentralización de las 
decisiones (ver Corchón (1991)). En este último caso cada empresa puede 
decidir sobre el número de filiales teniendo en cuenta que éstas competirán 
entre sÍ. Bajo ciertas condiciones si el número de empresas es mayor que 
tres, el resultado es el de competencia perfecta entre las filiales. 
5. CONCLUSIONES 
En este artículo hemos revisado la teoría de los juegos en dos etapas, así 
como algunas aplicaciones económicas. 
La conclusión que nos parece más relevante es que un gran número de 
situaciones económicas son formalizables de una manera muy natural como 
un juego en dos etapas en el que las empresas deciden primero acerca de una 
variable estratégica -capital, calidad, localización- para en una etapa poste-
rior decidir acerca de una variable táctica -precios, cantidades-o En el caso 
de los juegos de revelación, las predicciones del modelo dependen crucial-
mente del espacio de decisiones estratégicas. Si éste es unidimensional, la 
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separación entre la propiedad y la gestión tiene como efecto el que las em-
presas no maximicen beneficios. Dependiendo de si la competencia es en 
precios o cantidades el resultado será menos o más competitivo que el que 
ocurriría en un juego en una etapa. Sin embargo si el espacio de tipos es 
suficientemente grande, el resultado es completamente indeterminado y por 
tanto el modelo pierde todo su valor predictivo. En el caso de los juegos de 
compromiso, bajo ciertas condiciones es posible explicar la prevención de la 
entrada. También la elección entre precios o cantidades o la forma organiza-
tiva de las empresas pueden ser explicados endógenamente. Sin embargo, los 
límites de los juegos de compromiso son también claros. En general no 
podemos garantizar la existencia de equilibrio, y por otra parte no hay nin-
guna enseñanza suficientemente general que podamos aprender de este tipo 
de modelos. Su valor, por tanto, está más relacionado con la economía apli-
cada que con la teoría pura. !IJ 
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